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gen ,Nieten in Nadelstreifen“P® und ,plan-
lose Eliten“P” — blieb demgegenuber folgenlos.
Bemerkenswert ist dagegen, dass bis in eben
diese ausgehenden 1990er Jahre das Moment
der individuellen Leistungsauslese unter Kon-
kurrenzbedingungen als zentrales Kriterium
der Elitezugehorigkeit kaum eine Rolle spiel-
te. Selbst innerhalb der ,Wirtschaftselite* war
man sich nimlich der ausschlaggebenden Be-
deutung von sozialer Herkunft und sozialem
Kapital fur die eigene Karriere bewusst.P® Dem
Privilegierungs- und Steuerungsanspruch der
okonomischen Eliten scheint dies jedoch kei-
nen Abbruch getan zu haben. Ganz offen-
sichtlich hat sich die symbolische Angreifbar-
keit oder ,Vulnerabilitat“ der Wirtschaftselite
enorm verringert,P” weil deren ,Leistung® fur
das dkonomische System Deutschlands als un-
ersetzlich und wichtiger als diejenige anderer
Gruppen vorausgesetzt wird. Deutlich wurde
dies vor allem in der Orientierung deutscher
Unternehmer hin zum ,,Finanzmarktkapitalis-
mus® in der Zeit bis zur Weltfinanzkrise. We-
der die damit verbundenen Arbeitsplatz- und
Finkommensverluste breiter Bevolkerungs-
gruppen noch die spiegelbildlich ansteigen-
den Managereinkommen konnten wirkungs-
voll begrenzt werden. Als Reaktion auf diese
gewandelte Konstellation verlagerten sich die
Auseinandersetzungen Uber die deutschen Eli-
ten auf die Frage, ob diese ihrer Verantwor-
tung fur das Gedeihen der Gesellschaft auch
gerecht wurden.I** Inwieweit die Enttauschung
nicht nur, aber vor allem uber die Finanzindus-
trie seit etwa 2007/2008 zu einem Umdenken
hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Politik
und Wirtschaftselite fuhrt, bleibt abzuwarten.

P* Gunter Ogger, Nieten in Nadelstreifen. Deutsch-
lands Manager im Zwielicht, Munchen 1992.

7 Peter Glotz et al. (Hrsg.), Die planlosen Eliten. Ver-
saumen wir Deutschlands Zukunft?, Munchen 1992.
I’* Vgl. Morten Reitmayer, Fallstudien zum Aufstieg
und den Grenzen des Marktes in der Bundesrepublik
wiahrend der 1970er und 80er Jahre. Eine Skizze, in:
Ralph Jessen (Hrsg.), Konkurrenz in der Geschichte,
Frankfurt/M. 2014 (i.E.).

P’ So lassen sich jedenfalls neuere Uberblicksban-
de zusammenfassen; vgl. Stefan Hradil/Peter Imbusch
(Hrsg.), Oberschichten — Eliten — Herrschende Klas-
sen, Opladen 2003; Ronald Hitzler et al. (Hrsg.), Eliten-
macht, Wiesbaden 2004; Herfried Munkler et al. (Hrsg.),
Deutschlands Eliten im Wandel, Frankfurt/M. 2006.

I Vgl. Peter Imbusch/Dieter Rucht (Hrsg.), Profit
oder Gemeinwohl?, Wiesbaden 2007; Michael Hart-
mann, Soziale Ungleichheit — Kein Thema fur die Eli-
ten?, Frankfurt/M. 2013.

Georgina Murray

We are the 1 %:

Uber globale
Finanzeliten

as Schwierige am Thema dieses Beitrags

besteht darin, dass es sich bei dem einen
Prozent der Reichsten der Welt um eine he-
terogene Gruppe han-
delt, deren Mitglieder
thr Vermogen und ihr
Einkommen aus viel-
faltigen Quellen be-
ziehen. Wer eigent-
lich das eine Prozent
ausmacht, fragte sich
auch das ,, Forbes Ma-
gazine“ und ermittelte, dass man die Top-
Verdiener mindestens 29 Berufsgruppen
zuordnen kann, unter denen sich entgegen
der landlaufigen Meinung nur ,wenige Un-
ternehmer® befinden.I' Diejenigen, ,auf die
alle so wutend sind“? die Kapitalgeber,
Manager und Geschaftsfuhrer, stellen weit
weniger als die Halfte auf der Forbes-Lis-
te der reichsten Menschen der Welt; sie ma-
chen etwa 0,1 Prozent aus. Auf diesen Kreis
richtet dieser Artikel sein Augenmerk.

Georgina Murray

Die Macht von diesen 0,1 Prozent ist, so
meine These, nicht etwa auf ihr personliches
Charisma, ithre Autoritat oder thren Einfluss,
sondern darauf zuruckzufuhren, dass sie Ka-
pital besitzen und kontrollieren.P Das Ver-
bindende unter ithnen definiert sich durch
thren Besitz und dadurch, dass sie die Pro-
duktionsmittel, das heifit Arbeits- und Be-
triebsmittel, steuern. Sie sind ein Bruchteil

Ubersetzung aus dem Englischen: Dr. Juliane Loch-
ner, Leipzig.

I' Tim Worstall, Who Actually Are the One Per-
cent?, in: Forbes Magazine vom 28.12.2011, www.
forbes.com/sites/timworstall/2011/12/28/who-actu-
ally-are-the-one-percent (18.3.2014).

I Ebd.

IP Vgl. Charles Camic/Philip S. Gorski/David M.
Trubek (Hrsg.), Max Weber’s ,Economy and Socie-
ty“. A Critical Companion, Stanford 2005.
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der Gesellschaftsklasse, die im Kapitalkreis-
lauf die Faden in der Hand halt.I*

Bei dieser Spitzengruppe sind Finanzkapi-
tal, Realvermogen und Einkommen schwer
auseinanderzuhalten. Nur wenige (19 Pro-
zent 2008) mit einem Einkommen von uber
zehn Millionen US-Dollar erwerben dieses
durch die Austubung eines Berufs, die meis-
ten dagegen durch Zinsen, Dividenden oder
Lizenzgebuhren.P Im Vergleich zu vergan-
genen Jahrzehnten hat es allerdings in den
Fuhrungsetagen enorme Gehaltszuwachse
gegeben. Zwischen 1980 und 2003 haben
Managergehilter um 560 Prozent zugenom-
men, sodass Vermogen heute mehr als fru-
her aus ,Gehaltern fur leitende Angestellte”
stammt.I°

Es ist schwierig, die ,,Geldaristokratie” be-
stimmten Standorten zuzuordnen. Sind die
Leute ,,da oben“ eine transnational operieren-
de kleine Gesellschaftsschicht? Auch wenn
ihre Investitionen eher national (in erster Li-
nie innerhalb eines Landes verortet) und in-
ternational (durch Marktintegration) denn
transnational (Produktintegration durch Pro-
duktketten) erfolgen, sind doch einige, wenn
nicht samtliche Beteiligungen in liquiden
Mitteln oder im globalen Rahmen angelegt.
Die transnationale Finanzelite besitzt die fi-
nanziellen Mittel, Uberall Vermogenswerte zu
produzieren und zu beschaffen. Sie agiert im
zunehmend landerubergreifenden Kontext,
in der das Kapital in alle Regionen und Na-
tionalstaaten vordringt, gestutzt auf lockere
transnationale Netzwerke zwischen Staatsap-
paraten, die Kapitalakkumulation begunsti-
gen und so dazu beitragen, dass die Macht des
einen Prozents erhalten bleibt.F

I* Vgl. grundlegend Karl Marx, Capital, Bd. 2, London
1974 (dt. Original: 1885); Christian Palloix, The Self-
Expansion of Capital on a World Scale, in: Review of
Radical Political Economics, 9 (1977) 2, S. 3-28.

I° Vgl. Floyd Norris, Off the Charts: In 08 Down-
turn Some Managed to Eke Out Millions, in: New
York Times vom 23.7.2010, S. B-5.

I° Vgl. David Peetz/Georgina Murray, Plutonomy
and the One Percent, in: Susan K. Schroeder/Lyn-
ne Chester (Hrsg.), Challenging the Orthodoxy: Re-
flections on Frank Stilwell’s Contribution to Political
Economy, Heidelberg 2013, S. 137.

I Vgl. William K. Carroll/Meindert Fennema, Is
There a Transnational Business Community?, in: In-
ternational Sociology, 17 (2002) 3, S. 393419, hier:
S. 409ff.; William I. Robinson, Global Capitalism,
Global Crisis, London 2014 (i.E.), S. 4.

APuZ 15/2014

Die zu dem einen Prozent Zugehorigen ha-
ben die finanziellen Mittel, eine im wahrs-
ten Sinne transnationale Finanzelite zu sein,
weil sie die vorrangigen Besitzer von Vermo-
gen und Einkommen sind und zum Teil auch
uber Produktionsprozesse und -ketten be-
stimmen. Dennoch macht das aus thnen noch
keine homogene Gruppierung. Sie unter-
scheiden sich voneinander und verhalten sich
unterschiedlich je nach Ort und Zeit. Sie ver-
wenden diverse Mittel — Geld-, Produktions-
oder Warenkapital —, die im Akkumulations-
kreislauf eine jeweils andere Rolle spielen.l®
Als kleine Gesellschaftsschicht beeinflusst
die transnationale Finanzelite Prozesse der
Kapitalakkumulation, die es schon so lange
gibt wie den Kapitalismus selbst. Doch ihr
gegenwartiges Umfeld ist eine sich wandeln-
de Finanzarchitektur.l’ Die Akteure wehren
sich gegen staatliche Eingriffe in den Markt,
wie sie angelehnt an Ideen von John Maynard
Keynes zwischen 1945 und 1980 ublich wa-
ren, um die Unternehmer an den Produkti-
onskosten zu beteiligen (mittels progressiver
Besteuerung, Regulierung von Gesundheits-
und Sicherheitsstandards, Verstaatlichung
von Schlusselindustrien). Seit dieser Zeit ge-
winnen Finanzinstitute und unregulierte
Mirkte immer mehr an Boden, und das Fi-
nanzestablishment zielt darauf ab, eine noch
gewichtigere Rolle bei der Kapitalakkumula-
tion zu Ubernehmen.I"

Im Folgenden wird ein Uberblick uber die
transnationale Finanzwelt gegeben. Im Mit-
telpunkt steht die Frage, inwiefern sich auf-
grund von Entwicklungen des Finanzmarkt-
kapitalismus seit den 1980er Jahren die Rolle
des Finanzkapitals verandert hat. Anschlie-
fend wird jene Gesellschaftsschicht, die ei-
nen Bruchteil des einen Prozents der Aller-
reichsten ausmacht, aufgegliedert und den
Bereichen Realvermogen, Finanzkapital und
FEinkommen zugeordnet, um aus den Belegen
fur ihre Erfolge und fur die Diversifikation
ihres Kapitals abzuleiten, ob sich die 6kono-
mische Rolle und der Einfluss dieser Gesell-
schaftsschicht verandert hat.

I* Vgl. Peter Dicken, Global Shift: Reshaping the
Global Economic Map in the 21st Century, New
York 2003, S. 201.

I’ Vgl. David Harvey, The Enigma of Capital: And
the Crisis of Capitalism, London 2010.

I Vgl. Greta R. Krippner, The Financialisation of
the American Economy, in: Socio Economic Review,
3(2005) 2, S. 173-208.



Uberblick uber

die transnationale Finanzwelt

Die Entwicklung des Finanzmarktkapitalis-
mus seit den 1980er Jahren hat spekulative
Gewinne freigesetzt — ein Phinomen, das Su-
san Strange verschiedentlich als ,,Casinokapi-
talismus“I'! oder als ,,mad money“I'> - entfes-
seltes Geld — bezeichnet hat. Daneben haben
sich transnationale Produktion und Dienst-
leistungen entwickelt, insbesondere das In-
ternet.I® Darunter sind aber auch verbillig-
te Transportsysteme und neue Technologien
zu fassen, die Kosten einsparen und grenz-
uberschreitenden Kapitalverkehr beschleuni-
gen.I" Die Volkswirtschaften wurden infol-
gedessen reorganisiert und in einen globalen
Rahmen integriert, den es so nie zuvor gege-
ben hat.I'® Durch die Deregulierung des Fi-
nanzsektors wurde die Entwicklung neuer
Instrumente zur Akkumulation des Kapitals
erleichtert. Das betrifft beispielsweise va-
riable Zinssatze, Wahrungs-Swapgeschafte
oder Darlehensverkaufe, Euro-Geldmarkt-
papiere und Zins-Swap, wodurch sich immer
mehr spekulative Profite erzielen lassen.I'
Das Kreditsystem ist der Mittelpunkt der
vorgeblich nationalen Banken, groflen Geld-
geber und Nutzniefler in ithrem Dunstkreis
geworden. Es verleiht ihnen die Macht, nicht
nur periodisch die Industrie zu schwéchen,
sondern auch auf hochst riskante Weise in die
Produktionsablaufe einzugreifen, obwohl sie
keine Ahnung von der Produktion und auch
keine Beruhrung mit ihr haben.l

I'' Susan Strange, Casino Capitalism, Oxford 1986.
I'? Dies., Mad Money, Manchester 1996.

I® Vgl. P. Dicken (Anm. 8); Philip McMichael, De-
velopment and Social Change: A Global Perspective,
Thousand Oaks 1996.

I Vgl. Jerry Harris, Outward Bound: Transnatio-
nal Capitalism in China, in: Georgina Murray/John
Scott (Hrsg.), Financial Elites and Transnational
Business. Who Rules the World?, Cheltenham 2012,
S.220-241.

I Vgl. William I. Robinson/Jerry Harris, Toward a
Global Ruling Class? Globalization and the Trans-
national Capitalist Class, in: Science and Society, 64
(2000) 1, S. 11-54; William I. Robinson, Global Capi-
talism and Its ,,Anti-Human® Face: Organic Intellec-
tuals and Interpretations of the Crisis, in: Globalisa-
tions, 10 (2012) 5, S. 659-671.

I'* Vgl. Doug Henwood, Wall Street, 2005, www.wall-
streetthebook.com/WallStreet.pdf (18.3.2014).

IV Vgl. grundlegend Karl Marx, Capital, Bd. 3, New
York 1894; ders., Capital, New York 1981 (dt. Origi-
nal: 1867-1894), Kapitel 33.

Die veranderten finanziellen Strukturen
wurden an neue politische Strukturen ge-
koppelt, befordert durch neoliberale Think-
Tanks.I'* Mithilfe dieser Ideologie konnte
man die Finanzwirtschaft deregulieren und
Angebotspolitik wie beispielsweise regres-
sive Besteuerung befordern. Im Kern war
diese Strategie gegen den Einfluss der Ge-
werkschaften und gegen Etatismus (natio-
nalstaatliche Regulierungen) gerichtet und
zeigte den Firmen Wege auf, wie sie auf den
globalen Markten wirtschaften konnen.
Neoliberale Politik wurde die bevorzug-
te Strategie von Berufspolitikern fast jeder
Couleur.

Die dadurch ausgeloste Deregulierung lief}
Lavastrome flussigen Kapitals uber Lander-
grenzen hinweg uberall dorthin fliefen, wo
die transnationalen Finanzeliten Moglich-
keiten witterten, ithre Profite zu maximieren.
Diese Profite waren geografisch ungleich ver-
teilt,I”” aber nicht mehr eingeengt von staat-
lichen Eingriffen im keynesianischen Sinne.
Das Kapital konnte nun in eine zu weiten
Teilen (erneut) von Regeln und Vorschriften
befreite Welt vordringen. Die Nutzung von
Steueroasenl”® und damit in Verbindung ste-
hende KartellgrundungenP?' taten in diesem
Prozess ein Ubriges.

Damit soll nicht die Bedeutung der kom-
plexen Rolle des Nationalstaats im Kreis-
lauf des Geldes bestritten werden — von der
Bildung, der Kontrolle und der Organisati-
on der Arbeit iber die Regulierung der Ban-
ken bis hin zu Subventionen fur Banken,
wenn sie ernsthaft in einer Krise stecken.P?

I Vgl. Richard Cockett, Thinking the Unthinkab-
le: Think Tanks and the Economic Counter Revoluti-
on 1931-1983, London 1995; Bernd Hamm, The Stu-
dy of Futures and the Analysis of Power, in: Futures,
(2010), S. 1007-1018, hier: S. 1011.

I¥ Vgl. Peter Dicken, Global Shift Mapping the
Changing Contours of the World Economy, London
2007; William I. Robinson, Global Capitalism The-
ory and the Emergence of Transnational Elites, in:
Critical Sociology, 38 (2012) 3, S. 349-363.

I? Vgl. Anthony van Fossen, The Transnational Class
and Tax Havens, in: G. Murray/J. Scott (Anm. 14),
S.76-99.

I* Vgl. Ray D. Madoff, Immortality and the Law: The
Rising Power of the American Dead, Cambridge, MA
2010.

2 Vgl. Emiliano Grossman/Cornelia Woll, Saving the
Banks: The Political Economy of Bailouts, in: Compa-
rative Political Studies, 47 (2014) 4, S. 574-600.
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Tabelle 1: Vermogensverteilung in den USA 2012 (in US-Dollar 2010)

Mittleres Haushaltsgeldvermogen

BEiol ansel (abzuiglich Immobilien)

Mittleres Nettohaushaltsvermogen

Oberes ein Prozent 16439400 15171600
Obere 20 Prozent 2061600 1719800
60. bis 80. Prozent 216900 100700
40. bis 60. Prozent 61000 12200
Untere 40 Prozent -10600 -14800

Quelle: Edward N. Wolff, The Asset Price Meltdown and the Wealth of the Middle Classes, New York 2012.

Abbildung 1: Gesamtvermogen der 400 reichsten Milliardare 1998-2010 (in US-Dollar 2011)
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Um den Wert von 1998 in den von 2011 umzurechnen, wurde der Wert von 1998 mit 224,4 multipliziert (Ver-
braucherpreisindex fur 2011), dann wurde diese Zahl durch 163 dividiert (Verbraucherpreisindex fur 1998).
Quelle: J. Chester, Global Billionaires and Their Distribution, unveroffentlichtes Manuskript 2014.

Die Rolle des Staates ist gewichtiger gewor-
den, indem er eine wachsende Kontrolle iber
grofle Massen von (legalen und illegalen) Ar-
beitskraften, uber ihre Lenkung, Diszipli-
nierung und Organisation ausubt. Der Ar-
beitsmarkt selbst ist immer internationaler
ausgerichtet.”® Jedoch sind mit dem Zusam-
menbruch des Bretton-Woods-Systems 1973,
in dessen Folge die Unternehmer immer
machtiger wurden, die Barrieren transnati-
onalen Wachstums grofitenteils gefallen.P*
Mit der systematischen Aufhebung der Vor-
schriften, die das Kapital einengen, ist die
herrschende Oberschicht immer wohlha-
bender geworden.

I Vgl. Leslie Sklair/Jason Struna, The Icon Pro-
ject: The Transnational Capitalist Class in Action, in:
Globalizations, 10 (2013) 5, S. 747-763.

I* Vgl. W.I. Robinson (Anm. 15), S. 353.

APuZ 15/2014

Realvermogen

Der Besitz von Vermogen polarisiert sich auf
der ganzen Welt, doch insbesondere in den
USA. 2010 befanden sich 65 Prozent des Ver-
mogens in den Hinden von 99 Prozent der
Bevolkerung, wahrend eine Oberschicht,
die nur ein Prozent der Bevolkerung ver-
korpert, 35 Prozent besaf8.F° Dieses Muster
der Vermbogensverteilung und die Schwelle
zum oberen Ein-Prozent-Bereich sind in 7a-
belle 1 ablesbar. Ersichtlich ist hier auch die
Kluft zwischen mittlerem Haushaltsvermo-
gen der oberen Schicht im Vergleich zu den
mehr als 14000 US-Dollar Schulden der un-

I?* Nach Edward N. Wolff, in: George William Dom-
hoff, Power in America. Wealth, Income, and Power,
2005/2013, www2.ucsc.edu/whorulesamerica/power/
wealth.html (18.3.2014).
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teren Schicht, zu der 40 Prozent der Bevol-
kerung gehoren. Im zeitlichen Verlauf sehen
wir, dass sich das Vermogen der 400 reichsten
Milliardare in den USA bis auf einen der Fi-
nanzkrise folgenden Einbruch im Jahr 2009
stetig vergroflert (Abbildung 1).

Untersuchungen zeigen, dass in Austra-
lien der Vermogensanteil der Ein-Prozent-
Spitzengruppe im 20. Jahrhundert stetig
fiel — von 35 Prozent 1915 auf 10 Prozent in
den 197Qer Jahren.P* Dann aber stieg er zwi-
schen 1984 und 2010 dramatisch an: Bei den
oberen 0,001 Prozent der Vermogenden ver-
dreifachte sich der Vermogensanteil. In den
USA und in Groflbritannien verteilte sich
das Vermogen durchweg ungleicher als in
Australien. In beiden Landern gab es Ab-
schwachungen des Trends bis in die 1980er
Jahre und Verstarkungen danach.F” Die ,,Ul-
tra-High Net Worth Individuals“ mit Ver-
mogenswerten von 30 Millionen US-Dollar
oder mehr finden sich uberwiegend in den
USA (35000), China (5000), Deutschland,
der Schweiz und Japan, dicht gefolgt von
Grofbritannien und Frankreich.’®* Wenn
wir die USA auf dem Stand von 2000 mit an-
deren wohlhabenden Liandern vergleichen,
dann sehen wir, dass sie an zweiter Stelle ste-
hen, was das in den Handen einer Spitzen-
gruppe von zehn Prozent konzentrierte Ver-

mogen betrifft (Tabelle 2).

Der Soziologe George William Dombhoff
stellt fest, dass ,die oberen zehn Prozent
der Erwachsenen der Welt etwa 85 Prozent
des Reichtums der Welt kontrollieren, hier
grob definiert als alle Vermogenswerte mi-
nus Schulden“? Grundsatzlich gibt es auch
eine Konzentration bei Aktienbesitz. Das
kann entscheidenden Einfluss des oberen ei-
nen Prozents auf Firmen mit sich bringen.
Tabelle 3 zeigt, dass im Jahr 2010 die obe-
ren 20 Prozent der Aktionire in den USA
89,6 Prozent der Aktien in den USA besaflen.
2012, also vier Jahre nach der schweren Fi-
nanzkrise, betrug das Vermogen der an der

I Vgl. Pamela Katic/Andrew Leigh, Top Wealth
Shares in Australia 1915-2012, Mirz 2013, www.
melbourneinstitute.com/downloads/hilda/Biblio-
graphy/Other_Publications/2013/Katic_etal_Top_
wealth_shares_in_Australia.pdf (18.3.2014).

I Vgl. ebd.

I Vgl. Giles Keating et al., Global Wealth Report
2011, Zurich 2012.

I G.W. Domhoff (Anm. 25).

Tabelle 2: Vermogensanteile in den Handen von
zehn Prozent der Erwachsenen in verschiedenen

westlichen Landern (2000) (in Prozent)

Land Vermogen
Schweiz 71,3
USA 69,8
Danemark 65
Frankreich 61
Schweden 58,6
Grofibritannien 56
Kanada 53
Norwegen 50,5
Deutschland 44.4
Finnland 42,3

Quelle: The World Institute for Development of Economics

Research, nach: G.W. Domhoff (Anm. 25).

Tabelle 3: Konzentration des Aktienkapitals*
in den USA zwischen 2001 und 2010

Prozent des gesamten

Aktienkapitals

2001 2004 2007

Oberes ein Prozent 33,5 36,7 38,3
Folgende 19 Prozent 55,8 53,9 52,8
Untere acht Prozent 10,7 9,4 8,9

* einschliefllich direktem Aktienbesitz und indirektem Besitz

durch Investmentfonds

Quelle: G.W. Domhoff (Anm. 25); Edward N. Wolff, The As-
set Price Meltdown and the Wealth of the Middle Classes, New

York 2012.

Spitze stehenden 400 Milliardare insgesamt
zwei Billionen US-Dollar, was etwa dem ge-
samten Bruttoinlandsprodukt von Russland
2012 entspricht.F°

2010
35
56,6
8,4

Finanzvermogen

Der Sektor des Finanzkapitals (Kapital, mit
dem Versicherungsgesellschaften, Banken und
Investitionsmaklergeschifte umgehen) war in
den 1980er Jahren weltweit im Vergleich zu
anderen Wirtschaftssektoren wie Einzelhan-
del und Produktion geringfugig. Nur schat-
zungsweise 20 Prozent der Aktienanteile in

I*° Vgl. Luisa Kroll, Inside the 2013 Forbes 400: Facts
and Figures on Americas Richest, 16.9.2013, www.
forbes.com/sites/luisakroll/2013/09/16/inside-the-
2013-forbes-400-facts-and-figures-on-americas-ri-
chest (11.3.2014).
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Tabelle 4: Vermogensverteilung nach Art der Vermogenswerte 2010 (in Prozent)

Vermogenswerte Oberes ein Prozent
Aktien und Investmentfonds 35
Finanzsicherheiten 64,4

Trusts 38
Eigenkapital 61,4
Gewerbliche Immobilien 35,5
Gesamter Anlagenbestand 50,4

Folgende neun Prozent ~ Untere 90 Prozent

45,8 19,2
29,5 6,1
43 19
30,5 8,1
43,6 20,9
37,5 12

Quelle: G.W. Domhoff (Anm. 29); Edward N. Wolff, The Asset Price Meltdown and the Wealth of the Middle
Classes, New York 2012 (hier einschliefllich direkter Aktienbeteiligung und indirekter Inhaberschaft durch

Investmentfonds).

den USA wurden mittels Finanzkapital gehal-
ten, weshalb man davon ausgehen muss, dass
das Finanzkapital nur einen kleineren Teil der
Gesamtkapitalsumme darstellte.P! Nach 1973
setzte eine Phase der Finanzialisierung des
Kapitals ein,P? mit Auswirkungen bis ins all-
tagliche Leben hinein.F? Dabei gewannen die
Finanzmarkte, -institutionen und -eliten gro-
Beren Einfluss auf die Wirtschaftspolitik und
die Gesellschaftsformation und transformier-
ten ,die Funktionsweise der Wirtschaftssys-
teme auf Makro- wie auf Mikroebene“. Und
zwar so, dass ,die Bedeutung des Finanzsek-
tors in Bezug auf den Realsektor verandert
oder verstarkt (und) das Einkommen aus dem
Realsektor in den Finanzsektor verschoben
wurde“.P*

In Studien zum weltweit verteilten Eigen-
tum fallt dessen zunehmende Konzentra-
tion — ,wenn nicht Konzentration von Besitz
an Banken, dann zumindest von Besitz in den
Handen des Finanzkapitals“ — bei BlackRock
ins Auge, einem in den USA gegrundeten
Vermogensverwaltungsunternehmen. Es war
2009 und 2010 die Nummer eins der Groflak-
tionare in den USA, in Kanada und Austra-
lien und die Nummer drei in Deutschland.F®

IP* Vgl. Edward S. Herman, Corporate Control, Cor-
porate Power, Cambridge 1981.

I? Vgl. Richard Peet, Inequality, Crisis and Austeri-
ty in Finance Capitalism, in: Cambridge Journal of
Regions, Economy and Society, 4 (2011) 3, S. 383—
399, hier: S. 384.

I» Vgl. Randy Martin, Financialization of Daily
Life, Philadelphia 2002.

I* Thomas I. Palley, Financialization: What It Is and
Why It Matters, Levy Economics Institute Working
Paper No. 525, Washington, D.C. 2007.

I* Vgl. David Peetz/Georgina Murray/ Werner Nien-
hueser, The New Structuring of Corporate Owner-
ship, in: Globalizations, 10 (2013) 5, S. 711-730.
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Die Firma kontrolliert ferner sechs Prozent
aller Anteile der 300 grofiten Aktiengesell-
schaften der Welt.P¢

Richten wir den Blick darauf, wie Vermo-
genswerte in Finanzinstrumente verpackt
werden, indem wir beispielsweise die Ver-
teilung der Beteiligungen an Finanzkapi-
tal in den USA untersuchen, so zeigt sich,
dass 2009 und 2010 der Aktienbesitz an die-
sen Firmen in Form von Finanzkapital auf
66 Prozent gestiegen ist.” Der mittlere Ak-
tienanteil betrug in beiden Jahren 49 Prozent,
zweieinhalb Mal mehr als 1974. Das ist ein
deutlicher Hinweis darauf, dass seit 1974 im-
mer mehr Vermogenswerte in Finanzinstru-
mente verwandelt wurden, und es zeigt klar
die Umkehr des von dem US-amerikanischen
Okonomen Edward S. Herman festgestellten
Trends zuruckgehender finanzieller Macht,
der sich durch das gesamte 20. Jahrhundert
bis in die 1970er Jahre abgezeichnet hatte.P®

Investmentfondsvermogen ballt sich in den
Hénden jener obersten Gesellschaftsschicht,
die ein Prozent der Gesellschaft ausmacht,
wie Tabelle 4 veranschaulicht. 2010 hielten
in den USA die oberen zehn Prozent (das
eine Spitzenprozent sowie neun gleich da-
nach einzustufende Prozent) aller Investoren
91,9 Prozent des Eigenkapitals, 81 Prozent
der Trusts, 93,9 Prozent der finanziellen Si-
cherheiten und 80,8 Prozent der Aktien und
Investmentfonds. George William Dombhoff
behauptet folglich zu Recht: ,Da man das Fi-
nanzvermogen als Steuerungsinstrument fur

P Vgl. D. Peetz/G. Murray (Anm. 6), S. 141.

I” Vgl. D. Peetz/G. Murray/W. Nienhueser (Anm. 35),
S.718.

I* Vgl. E. S. Herman (Anm. 31).



Abbildung 2: Das obere ein Prozent und andere Gruppen von Spitzenverdienern

zwischen 1917 und 2011 in den USA
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Quelle: David Peetz. Abgeleitet aus Einkommensdaten aus der World Top Incomes Database. Vgl. D. Peetz/

G. Murray/W. Nienhueser (Anm. 35).

Einkommen schaffende Vermogenswerte be-
trachtet, kann man sagen, dass nur zehn Pro-
zent der Bevolkerung die USA besitzen.“P’

Wenn wir auf die Vermogensverteilung der
oberen Gesellschaftsschicht schauen, sehen
wir diese Art Konzentration von ,Kapital in
wenigen Handen“.1* Das hat ernsthafte Aus-
wirkungen auf die unteren Schichten: ,Das
Finanzsystem kassiert unsere Kautionen und
leiht uns Geld fur ein Haus oder ein Klein-
unternehmen, es legt fest, ob wir wohlha-
bender oder armer werden — und es bestimmt
daruber, ob wir uns die Erfullung unseres
Lebenstraums, Grundeigentum zu kaufen
und uns sorglos aufs Altenteil zuruckzuzie-
hen, leisten konnen.“I*!

Einkommen

Einkommen konzentriert sich nicht so stark
wie das Vermogen.? Dennoch nahm das

|39

G.W. Domhoff (Anm. 25).

Vgl. K. Marx (Anm. 4), Kapitel 25.

I Mark Bouris, Five Steps to a Fairer Financial World,
in: The Sydney Morning Herald vom 8.12.2013.

I Vgl. G.W. Domhoff (Anm. 29).

J+0

obere ein Prozent 2009 in den USA 17 Pro-
zent des Gesamteinkommens ein (Abbil-
dung 2). Mit anderen Worten: Diese Spitzen-
verdiener des oberen einen Prozents ,haben
zusammen mehr vorsteuerliches Einkom-
men als die 120 Millionen armsten Men-
schen® in den USA.I®¥ Der Einkommenszu-
wachs bei den oberen zehn Prozent in den
USA geht grofitenteils auf das Konto dieses
einen Prozents.

Die globalen Kapitalflusse haben bislang
ungekannte Ausmafle erreicht, die Handel
und Dienstleistungen der vergangenen drei
Jahrzehnte in den Schatten stellen. Das hat
den Finanzkapitalisten einen neuen Vorteil
verschafft.I** Dieser Prozess lauft nicht in al-
len Landern gleich ab, da Pfadabhiangigkeiten
(geografisch, historisch, okonomisch, infra-
strukturell) bestehen.

In geografischer Hinsicht gab es un-
gleichmaflige Veranderungen bei der Ein-
kommensverteilung. In anderen Studienl®
hat sich gezeigt, dass der Einkommensan-

¥ Ebd.
I** Vgl. P. Dicken (Anm. 8), S. 438.
¥ Vgl. D. Peetz/G. Murray (Anm. 6).
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teil des oberen einen Prozents in allen eng-
lischsprachigen Landern bis in die 1970er
Jahre hinein, also wahrend der Zeit, da
die Volkswirtschaften staatlich reguliert
wurden, abgenommen hat. In jeder Regi-
on wuchs dann in den 1980er, 1990er und
fruhen 2000er Jahren der Einkommensan-
teil dieser kleinen Oberschicht sehr schnell,
mitunter verdoppelte er sich sogar fast. Die
nordeuropaischen Linder, in denen es An-
fang des 20. Jahrhunderts einen erhebliche-
ren Anteil an Spitzeneinkommen als in den
englischsprachigen Landern gab, verzeich-
neten bis Ende der 1970er Jahre einen stei-
leren Abwiartstrend bei der Ungleichheit.
Ab den 1980er Jahren gab es dort einen al-
lerdings eher moderaten Zuwachs bei den
Spitzeneinkommen. Anderswo, wie in eini-
gen sudeuropaischen und in den entwickel-
ten asiatischen Landern, gab es geringfugi-
ge Zuwachse beim Einkommensanteil des
oberen einen Prozents der Gesellschaft zwi-
schen den 1970er Jahren und 2007.

Schlussfolgerungen

22

Theoretiker des globalen Kapitalismusl* ver-
treten die Auffassung, dass ein qualitativ
neuer Kapitalismus des 21. Jahrhunderts im
Entstehen begriffen ist.IV Dieser Prozess hat
— entweder durch ihr Vermogen oder durch
ihr Einkommen oder beides — die Ein-Pro-
zent-Spitzengruppe hervorgebracht.

Der einst von Karl Marx beschriebene
Produktionskreislauf ist inzwischen trans-
nationalisiert worden, wodurch der Produk-
tionsprozess sich zunehmend dezentralisiert
und die produzierten Guter und erstellten
Dienstleistungen weltweit in zunehmend
transnationalen Staaten vermarktet werden,
die aus ,einem locker geknupften transna-

¢ Vgl. J. Harris (Anm. 14); Georgina Murray/Da-
vid Peetz, The Financialisation of Global Corporate
Ownership, in: G. Murray/J. Scott (Anm. 14), S. 26—
53; W.1. Robinson (Anm. 7), S. 4; Leslie Sklair, The
Transnational Capitalist Class and Contempora-
ry Architecture in Globalizing Cities, in: Interna-
tional Journal of Urban and Regional Research, 29
(2005) 3, S. 485-500; Jeb Sprague, Transnational Ca-
pital Class in the Global Financial Crisis, in: Globa-
lizations, 6 (2009) 4, S. 499-507; L. Sklair/]J. Struna
(Anm. 23).

I¥ Vgl. William I. Robinson, Global Capitalism The-
ory and the Emergence of Transnational Elites, in:
Critical Sociology, 38 (2012) 3, S. 349-363.
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tionalen Netzwerk aus ubernationalen po-
litischen und wirtschaftlichen Institutio-
nen mit Nationalstaatsapparaten bestehen,
die von transnationalen Kraften durchdrun-
gen und geformt worden sind“.I® Das un-
terscheidet sich qualitativ von den trans-
nationalen Geldstromen, wie sie fruher zu
beobachten waren. Die internationale Fi-
nanzelite tummelt sich im Herzen der glo-
balen Wirtschaftskreislaufe, die sich immer
starker in Richtung Finanzmarktkapitalis-
mus entwickeln.

Die Kehrseite zeigt wieder deutlichere Ge-
gensatze zwischen den Klassen und zwischen
Ausbeutung und Dominanz, wobei man ein
Nord-Sud-Gefille erkennen kann.¥ Die
Ein-Prozent-Spitzengruppe, die Vermogen-
den, die mit den Top-Einkommen und die
transnationale Finanzelite — mit diesen un-
terschiedlichen, doch sich Uiberlappenden Be-
griffen kann man die Manner und die (we-
nigen) Frauen beschreiben, die durch ihren
Kapitalbesitz und/oder die Verfugungsge-
walt Uber Kapital an den Hebeln der Macht
sitzen und direkt oder indirekt Kontrolle
uber uns austben.

I William I. Robinson, Theories of Globalization,
in: George Ritzer (Hrsg.), The Blackwell Compa-
nion to Globalization, Oxford 2008, S. 125-143, hier:
S. 131.

I¥ Vgl. Raewyn Connell/Nour Dados, Where in the
World Does Neoliberalism Come From?, in: Theory
and Society, 43 (2014), S. 117-138.
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